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Regeste

Steuerrecht, Art. 84 Abs. 1 StG, Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG. Diverse verfahrensrechtliche
Rugen — fehlende Anhdrung der Hauptaktionare vor der Vorinstanz, Beizug von Akten
eines friheren Beschwerdeverfahrens, selektive Akteneinsicht, Berticksichtigung eines
Berichts der Abteilung Straf sachen und Untersuchungen der Eidgendssischen
Steuerverwaltung (ASU), unzureichende Begrtindung des vorinstanzlichen Entscheldes —
erweisen sich als unbegriindet. Da es sich bei den verbuchten WIR-Verlusten um
steuermindernde Tatsachen handelt, wére es an der Beschwerdefiihrerin gewesen, die
geschéftsmassige Begriindetheit der generellen 40-prozentigen Wertberichtigung WIR
nachvollziehbar darzulegen. Die ASU legt Uberzeugend dar, dass ein Einschlag von 35%
Uber die gesamte Untersuchungsperiode den tatsachlichen Verhal tnissen entspricht.
Verbuchungen, Vertrage/Quittungen, ja sogar Bezahlung reichen nicht aus, um die
geschéftsmassige Begriindetheit nachzuweisen. Die Folgen der ungentigenden Beweise
beziehungsweise Beweislosigkeit hat die Beschwerdefuhrerin zu tragen
(Verwaltungsgericht, B 2018/84 und B 2018/85).

Erwagungen

E.1l

Dadie steuerrechtlichen Vorschriften des Bundes und der Kantone zur Veranlagung des
Reingewinns juristischer Personen vereinheitlicht sind, erledigte die Vorinstanz den Rekurs
betreffend die Kantonssteuern einerseits und die Beschwerde betreffend die direkte
Bundessteuer anderseits zu Recht im gleichen Entscheid, aber mit getrennten
Dispositivziffern; unter diesen Umstanden durfte auch die Beschwerdefthrerin die
Beschwerden in einer gemeinsamen Rechtsschrift erheben (BGE 135 11 260 E. 1.3). Ebenso
Ist es zuléssig, dass das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerden im gleichen Urtell
entscheidet (vgl. BGer 2C_440 und 441/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 1.2).

E.2

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustéandig (Art. 196 Abs. 1 StG;
Art. 145 des Gesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR 642.11, DBG, in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 3und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, sGS 815.1). Als Steuerpflichtige, deren Begehren mit dem angefochtenen
Entscheid abgewiesen wurde, ist die Beschwerdefiihrerin zur Beschwerdeerhebung befugt
(Art. 196 Abs. 1 StG; Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 DBG). Die
Beschwerden gegen den am 1. Méarz 2018 zugestellten vorinstanzlichen Entscheid wurden
mit Eingabe vom 2. April 2018 unter Berticksichtigung des Fristenlaufs am
(Oster-)Wochenende rechtzeitig erhoben und erflllen formell und inhaltlich die



gesetzlichen Anforderungen (Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 64 und Art. 30 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP, und Art. 142 Abs. 3 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, SR 272, ZPO, sowie Art. 48 Abs. 1 VRP; Art. 145
sowie Art. 144 Abs. 4 und Art. 142 DBG in Verbindung mit Art. 133 Abs. 1 Satz 2 DBG
und Art. 48 Abs. 1 VRP; vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG,
3. Aufl. 2016, N 1 zu Art. 142 DBG). Auf die Beschwerden ist daher einzutreten.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheides und die
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Durchfihrung einer Anhorung ihrer
beiden Hauptaktiondre D.__und A. _ sowie Beizug der Verfahrensakten gegen die

Y. AG X. AGA. ,Q. AG,D._ _undC. undanschliessender Neubeurteilung.
Die Beschwerdefuhrerin verlangte elne mundliche Einsprachebegriindung (act. 6/7-111/00).
Sieliess aber die Aufforderungen des Beschwerdegegners vom 29. Mérz 2017 und vom

6. April 2017, Termine vorzuschlagen, unbeantwortet, sodass kein Termin fir eine
mundliche Einsprachebegriindung zustande kam (act. 6/7-111/05). Die Beschwerdefiihrerin
macht deshalb — zu Recht — nicht geltend, es sai ihren Hauptaktiondren verwehrt gewesen,
vor der Veranlagungsbehdrde mindlich bel der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken
(vgl. Art. 176 Abs. 1 StG, Art. 130 Abs. 1 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O.,

N 18 zu Art. 130 DBG). Vor Vorinstanz hat sie zudem keinen entsprechenden
Verfahrensantrag gestellt. Sie macht deshalb — zu Recht — nicht geltend, die Vorinstanz
habe diesbeziiglich ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Dadas
Verwaltungsgericht in der Vornahme eigener Untersuchungen grosse Zurtckhaltung bt
(vgl. Zigerlig/Oertli/Hofmann, Das st. gallische Steuerrecht, 7. Aufl. 2014, Rz. V11/101), ist
der Riickweisungsantrag der Beschwerdefthrerin verfahrensrechtlich an sich
nachvollziehbar. Allfallige mundliche Auskinfte der Hauptaktionédre sind indessen auch der
schriftlichen Darlegung in der Beschwerde zuganglich. Zudem ist — umso mehr als die
Beschwerdefuhrerin erst im Verfahren vor Verwaltungsgericht einen solchen Antrag stellt —
nicht ersichtlich, inwieweit die anlasslich einer mindlichen Befragung vorgetragenen
Tatsachenbehauptungen anders al's die entsprechenden schriftlichen Vorbringen geeignet
sein sollten, an der auf die Akten abgestitzten Feststellung der Tatsachen durch
Beschwerdegegner und Vorinstanz etwas zu &ndern. Dies gilt umso mehr, als die beiden
Aktionére der Beschwerdefuhrerin in dieser Angelegenheit bereits durch die Abteilung
Straf sachen und Untersuchungen der Beschwerdebeteiligten je zweimal einvernommen,
ihre Aussagen protokolliert und deren Inhalt in den entsprechenden Berichten festgehalten
wurden (vgl. insbesondere act. 6/7-1/00 Seiten 15/16).

E.3.2

Im weiteren beantragt die Beschwerdefihrerin die Vereinigung der Beschwerden mit den
Verfahren B 2017/222, 223, 224 und 225 sowie den Beschwerdeverfahrender Y. AG
vom 5. Méarz 2018 (B 2018/66 und 67) und der Beschwerdeverfahren betreffend die
Veranlagung der Q. AG 2007, 2008 und 2009 (B 2018/61 und 62) samt Beizug der
entsprechenden Akten. Es wirden sich ale laufenden Verfahren auf einen
Untersuchungsbericht, Teilbericht Layoutkosten sowie die Untersuchungsakten ASU
stitzen. Rechtsmittel verfahren, die sich auf denselben Streitgegenstand beziehen und die
namlichen Tatbestands- und Rechtsfragen aufwerfen, sind verfahrensrechtlich zu
vereinigen und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (vgl. GVP 1972 Nr. 30, BGE
128V 124 E. 1). Die Vereinigung eines Verfahrens kommt in allen Verfahrensstadien und



-abschnitten in Frage. Sie gelangt allerdings nur dann zur Anwendung, wenn sie der
Vereinfachung des Verfahrens dient (Bertschi/PlUss, in: A. Griffel, [Hrsg.], Kommentar
VRG, 3. Aufl. 2014, N 50 ff. der Vorbemerkungen 88 4-31 VRG/ZH). Einer Vereinigung
der vorliegenden Beschwerdeverfahren mit den Verfahren B 2017/222-226 steht deren —
mittlerweile rechtskréftig — Erledigung entgegen. Mit den Verfahren B 2018/61 und 62
sowie B 2018/66 und 67 konnen die vorliegenden Beschwerdeverfahren vorab deshalb
nicht vereinigt werden, weil sich jene Verfahren auf andere Steuerpflichtige beziehen,
denen gegenuiber das Steuergeheimnis zu wahrenist (Art. 110 DBG, Art. 39 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, SR 642.14, StHG, Art. 162 SG). Im Ubrigen sind auch unterschiedliche
Sachverhalte zu beurteilen. So ergibt sich aus den Berichten der ASU, dass unter anderem
der verbuchte Aufwand (Geschéftsjahr 2004) und Ertrag (Geschéftsjahr 2006) N.__
Seminare in der Hohe von CHF 42'500 untersucht wurde. Bei den anderen beiden Firmen
stellt sich diese Frage nicht, dafur aber z.B. jene nach den Aufrechnungen von
Debitorenverlusten und privater Fahrzeugnutzung. Aus dem Akteneinsichtsrecht des
Steuerpflichtigen (vgl. Art. 114 Abs. 1 DBG, Art. 165 Abs. 1 StG) ergibt sich die
Aktenfuhrungspflicht der Steuerbehérde (vgl. BGE 1411 60 E. 4.3 mit Hinweis,
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 44 zu Art. 114 DBG). Der Umfang der
Aktenfuhrungspflicht ist wesentlich von den konkreten Umsténden abhangig
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 48 zu Art. 114 DBG). Die Beschwerdeverfahren
B 2017/226 und 227 wurden mit unangefochten rechtskréftig gewordenem Entscheid vom
27. Juni 2018 erledigt. Soweit sich die Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit auch
auf Akten jenes Verfahrens, insbesondere auf die Akten der Untersuchung der Abteilung
Strafsachen und Untersuchungen stiitzen, konnen sie als dem Gericht, welches die
vorliegenden Beschwerdesachen in der gleichen Besetzung behandelt, bekannt
vorausgesetzt werden. Der Beizug eriibrigt sich dementsprechend. Im Ubrigen ist darauf
hinzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrerin genauso wie alle Verfahrensbeteiligten Gber den
USB-Stick verfligt. Somit haben alle Verfahrensbeteiligten den gleichen Informationsstand.
Die BeschwerdefUhrerin legt nicht weiter dar, weshalb die Vereinigung der Akten
notwendig ist und esist auch kein Grund ersichtlich, da, wie oben erwahnt, allen
Verfahrensbeteiligten (auch ohne Vereinigung der Akten) die gleichen Unterlagen zur
Verfugung stehen. Demnach sind die Antrége auf Verfahrensvereinigung und
entsprechenden Aktenbeizug, soweit sei ausreichend begriindet sind, abzuweisen.

E.33

Die Beschwerdefthrerin rugt die Verletzung von Verfahrensrechten durch die Vorinstanz.
Well die prozessualen Antrage nicht im allein in Rechtskraft erwachsenden Dispositiv,
sondern nur in den Erwégungen des angefochtenen Entscheides abgewiesen worden seien,
sel der Aktenbeizug vorzunehmen und vor Vorinstanz neu zu verhandeln. Soweit die
Beschwerde nicht gutgehei ssen und das Rechtsverhaltnis neu geregelt wird, gilt diese als
abgewiesen. Dies trifft insbesondere auch auf die prozessualen Antrége zu, soweit ihnenim
Verfahren nicht Rechnung getragen wurde. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin
nicht geltend, die Vorinstanz hétte den verfahrensrechtlichen Antrégen zu Unrecht nicht
entsprochen. Insoweit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet.

E.34

Die Beschwerdefhrerin stellt fest, der vom Beschwerdegegner zugestellte USB-Stick
enthalte offensichtlich nicht sémtliche Unterlagen. So fehle die Pag.Nr. 110 vollumféanglich.



Es sai nicht davon auszugehen, dass alle Verfahrensparteien Gber den gleichen Aktenstand
verfligen wirden resp. es werde vermutet, dass der Beschwerdefihrerin nur selektiv
Akteneinsicht gewahrt worden sei. Das sai nicht zu tolerieren, das rechtliche Gehor sei
verletzt. Gemass Art. 165 Abs. 1 StG und Art. 114 Abs. 1 DBG kann der Steuerpflichtige
Einsicht in die Akten nehmen. Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und

Bewel sfiihrungsrechts durch den von einer Verfligung Betroffenen setzt eine
Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung voraus. Die Behdrden haben allesin den Akten
festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473

E. 4.1). Dem Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin wurde am 21. April 2015 ein
USB-Stick mit sdmtlichen Verfahrensakten durch den Beschwerdegegner zugestellt (act.
123/101.242). Die Beschwerdefuhrerin macht nicht geltend, die umstrittenen
Veranlagungsverfligungen und Rechtsmittel entscheide stiitzten sich auf einen Sachverhalt,
der auf ihr nicht bekannten Akten beruht. Sie stlitzt ihre von derjenigen der Steuerbehdrde
abweichenden Auffassung auch nicht auf Tatsachen, die sie nicht belegen kann, weil sie
Uber die entsprechenden Beweismittel selbst nicht verfiigt und sie in den —angeblich —
fehlenden Aktenstiicken vermutet. Soweit der Inhalt des USB-Stick unvollsténdig sein
sollte, ist deshalb nicht davon auszugehen, dass es sich bel allfalligen Licken um fir den
Entscheid wesentliche Inhalte handelt. Dass die weiteren aufgrund derselben Akten ins
Recht gefassten Steuerpflichtigen bis anhin keine Unvollstandigkeit des USB-Stick gerligt
haben, somit auch die Pag.Nr. 110 vorhanden zu sein scheint, deutet im Ubrigen ebenfalls
auf dessen Vollstandigkeit hin.lm Weiteren erstaunt, dass die Beschwerdefihrerin nicht
schon im Einspracheverfahren und insbesondere aber im anschliessenden Rekurs- und
Beschwerdeverfahren vor Vorinstanz diese Riige geltend gemacht hat, zumal doch davon
ausgegangen werden darf, dass sie sich schon in diesen Verfahren mit den Akten
auselnandergesetzt hat. Die Riige der Verletzung des Akteneinsichtsrechts erweist sich
deshalb als unbegriindet.

E.35

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die BeschwerdefUhrerin (richtig:
Vorinstanz) habe stereotyp aus den Berichten der ASU abgeschrieben, es selen keine
eigenen Erkenntnisse daraus ersichtlich. Die Untersuchungsergebnisse seien aber im
Einzelnen kritisch zu prifen und abzuwégen, ob sich diese so verwirklicht haben, wie dies
die (parteiische) ASU anfuhre. Innert 5,5 Monaten sei es schlicht unmdglich, 22'000 Seiten
Zu sichten, zu bewerten und zu diskutieren. Die Untersuchung der ASU habe mehrere Jahre
gedauert. Es liege somit eine Gehorsverletzung vor. Abgesehen davon, dass eine
Rechtsmittelinstanz in ihrer Begrindung nicht auf sémtliche Vorbringen der Rekurrentin
und Beschwerdeftihrerin eingehen muss, legt die mitwirkungspflichtige
Beschwerdefuhrerin nicht dar, aus welchen —ihr als Steuerpflichtige selbst am besten
bekannten — Akten sich ergibt, dass die Vorinstanz den massgebenden Sachverhalt falsch
oder unvollsténdig festgestellt hétte. Insoweit erwelst sich die pauschale Begrindung der
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe sich nicht ausreichend mit den 22'000 Seiten
Vorakten befasst, als unzureichend. Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehérs
mangel s ausreichender Begrundung erweist sich deshalb als unbegrindet.

E.3.6

Weiter moniert die Beschwerdefihrerin, dass die Grundsétze der Straf prozessordnung
einzuhalten seien. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUihrerin musssiesichim
vorliegenden Verfahren nicht im Anschluss an ein Strafverfahren exkul pieren. Insbesondere



ist nicht nachvollziehbar — und die Beschwerdeflhrerin begriindet es auch nicht —weshalb
ihre Mitwirkungspflicht im ordentlichen V eranlagungsverfahren eingeschrénkt sein und die
Geltendmachung der "geschaftsméssigen Begriundetheit” die Umkehr der Beweislast nach
sich ziehen sollte. Die Beschwerdefuhrerin hat — auch im ordentlichen
Veranlagungsverfahren — geltend gemachte Aufwendungen angesichts ihrer
steuermindernden Wirkung nachzuweisen. Umso mehr al's handel srechtswidrige
Verbuchungen bereits aufgrund der einschl&gigen Rechnungslegungsvorschriften zu
korrigieren sind (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 75 zu Art. 58 DBG),
mussen Verbuchungen fiktiver Zahlungen und Belege steuerrechtlich als geschaftsméssig
nicht begriindeter Aufwand entsprechend Art. 82 Abs. 1 Ingress und lit. b Ingress StG und
Art. 58 Abs. 1 DBG aufgerechnet werden. Die Beschwerdefiihrerin hatte denn auch im
vorliegenden ordentlichen Steuerveranlagungsverfahren mehrmals die Gelegenheit, sich
namentlich zu Layoutkosten, Abschreibungen, N.__-Seminar, WIR-Verlusten etc. zu
aussern. Das hat sie weder im Einspracheverfahren und im vorinstanzlichen

Rechtsmittel verfahren noch in der Beschwerde vom 2. April 2018 getan.Auch diese Riige
erweist sich als unbegriindet.

E.4

Vorab ist zu prifen, ob der Beschwerdegegner zu Recht nicht auf die Einsprache vom

23. Januar 2017 gegen die Veranlagungsverfuigung 2006 eintrat. Der Beschwerdegegner
vertritt die Meinung, dass die Steuerfaktoren auf CHF 0O lauten und deshalb selbst bei
materieller Gutheissung der Einsprache sich diese unverandert zeigen wirden (act.
6/7-111/06). Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die Steuerfaktoren zwar CHF 0
betragen wirden, da die Nulleinschétzung u.a. aber dadurch resultieren wirde, dassdie im
Steuerjahr 2004 aufgerechneten N, Seminare in der Héhe von CHF 42'500 nun wieder
zum Abzug zugel assen wirden. Dadurch werde der ASU Bericht bestétigt resp. als korrekt
bewertet und al's rechtsgeniiglicher Nachweis erachtet, was eben nicht zutreffe. Der
Entscheid der Veranlagungsbehorde im Einspracheverfahren lautet auf Nichteintreten,
wenn eine Prozessvoraussetzung nicht erfillt ist (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N
1 zu Art. 135 DBG). Dasliegt u.a. vor, wenn kein schutzwirdiges I nteresse dargetan wird
(Art. 45 Abs. 1 VRP). Verlangt wird die (formelle) Beschwer und ein (materielles)
Rechtsschutzinteresse (vgl. dazu Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.
Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz 921). Kein Rechtsschutzinteresse ist gegeben, wenn lediglich die
Begrundung der Verfligung als solche angefochten wird, well die Motive nicht in
Rechtskraft erwachsen kdnnen und daher fr die spateren Steuerperioden grundsétzlich
unverbindlich sind (Zweifel/Casanova, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Zirich
2008, N 20/7; M. Duss, Verfahrensrecht in Steuersachen, Winterthur 1987, S. 101). Im
Steuerecht bedeutet dies, dass nur die Steuerfaktoren an der Rechtskraft teilhaben. Die
Erwégungen, die zum Dispositiv fuhren, haben lediglich die Bedeutung von Motiven. Wird
somit eine juristische Person mit einem Reingewinn von CHF 0O veranlagt, ist damit nur
entschieden, dass sie keinen steuerbaren Gewinn erzielt und fur das entsprechende Jahr
keine Gewinnsteuern zu bezahlen hat. Die Hohe des einer solchen V eranlagungsverfiigung
zugrundeliegenden Verlustes ist hingegen nicht rechtskraftig festgesetzt worden. Die
Steuerbehtrden sind daher befugt, die Hohe der in den Vorjahren geltend gemachten
Verluste trotz der Rechtskraft der entsprechenden Veranlagungsverfiigung zu Uberprifen,
wenn sieim Rahmen von Art. 86 StG und Art. 67 DBG Uber den Abzug von solchen
Verlusten zu befinden haben (BGer 2C_514/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 2.3.1, BGE
1401 114 E. 2.4). Das Verwaltungsgericht hat mit Entscheid vom 23. Mal 2018 (B



2017/224 und 225 E. 7, Seite 13), der inzwischen rechtskréftig ist, u.a. auch tber die
geschéftsmassige Begriindetheit der N.__ Seminare entschieden. Zusammenfassend hat es
festgestellt, wenn nicht einmal die Teilnehmer, noch der Ort, noch der Zeitpunkt der
angeblichen Seminare bekannt seien und dartiber hinaus die Adresse des Rechnungsstellers,
eine nichtexistente Adresse im Ausland, nicht stimme, sei die geschaftsméssige
Begriindetheit der behaupteten L eistung keineswegs nachgewiesen worden. Mit anderen
Worten hat auch das Verwaltungsgericht (rechtskréftig) festgestellt, dass, hier bezogen auf
dieN.__ Seminare, der Bericht der Abteilung Straf sachen und Untersuchungen (ASU) nicht
falsch beurteilt worden und der Nachweis rechtsgentigend ist. Sollte der hier kritisierte
Bericht der ASU Grundlage auch fur weitere Veranlagungen sein, konnen allfalig darin
enthaltene Fehler wiederum in den entsprechenden (Rechtsmittel-)V erfahren geltend
gemacht werden. Fuhrt die allféllige Gutheissung des Rechtsmittels zu keinem anderen
Ergebnis, was vorliegend der Fall wére, kann kein rechtserhebliches Rechtsschutzinteresse
vorliegen (BGer 2C_514/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 1.2). Uber den "Nullgewinn"
hinausist damit zum Verlust in betraglicher Hinsicht noch nichts gesagt. Hinsichtlich der
Veranlagung 2006 erwuchsen der Beschwerdefihrerin jedenfalls keine Nachteile, weil, wie
oben erwahnt, die Motive der Veranlagung und damit auch der Verlust nicht rechtskraftig
festgesetzt wurden. Ein Verlustvortrag ist in betraglicher Hinsicht erst zu priifen, wenn er
uberhaupt verrechnet werden kann. Mit der Vorinstanz ist daher festzustellen, dass der
Beschwerdegegner zu Recht nicht auf die Einsprache gegen die Veranlagungsverfiigung
2006 vom 23. Januar 2017 (mangels Beschwer) eingetreten ist.

E.5

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Meinung, dass keine Steuerverkiirzungen eingetreten
seien. Die beteiligten Personen hétten in ihren Verfahren ausdrticklich dargelegt, wie die
tatsachlichen Ablaufe einzuordnen seien. C.__habe A.  und D.__ indas Verlagswesen
gebracht und diese hétten ihn entsprechend fur das Know-how und die Layoutkosten
entschadigt. Unter Auflistung der Verfahrensablaufe resp. tatsachlichen Vorgange und der
daraus ebenfalls aufgefiihrten Buchungssétze in der Beschwerde sei fur die
Beschwerdefihrerin nicht nachvollziehbar, was fiktiv vorliegen resp. geschéftsmassig nicht
begriindet sein soll. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin nur kurzfristig Eigentiimerin der
mittels WIR gekauften Fahrzeuge (und anderer Anschaffungen) gewesen seli, hétte sie diese
aktivieren mussen, bevor sie dann erfllungshalber ihre Schuld gegentiber C.__ getilgt
habe. Im Ubrigen sei per se der WIR-Handel nicht illegal. Auch ein 40-prozentiger
Einschlag kdnne marktkonform sein. Wenn die Beschwerdefthrerin erfolgsneutrale
Geschéfte mit WIR tétige (Aktivtausch), kdnne das zwar ein Verstoss gegen die
WIR-Bestimmungen sein, was aber steuerlich unerheblich sal. Erst die Abschreibung des
WIR-Verlustes sai erfolgswirksam. Diese Vorgange seien zwingend in der Buchhaltung zu
erfassen. Wie aufgezeigt, wirden diesen Vorgéngen Vertrdge und Quittungen zu Grunde
liegen. Falls Zweifel bestehen wiirden, hétten diese nicht die Steuerpflichtigen
auszuraumen, sondern detailliert die einschétzende Behorde. Nur dadurch, dass sie die
Person C.__ als Stronmann und die Geschéfte als fiktiv bezeichnen wirden, sei das bei
weitem nicht ausreichend. Steuerbegriindende Tatsachen seien von der Steuerbehdrde
beziehungsweise ASU nicht durch geniigend Anhaltspunkte ausreichend bewiesen, sondern
der Beweis sai schlichtweg nicht erbracht. Der Beschwerdegegner nahm im Zusammenhang
mit den verbuchten WIR-Transaktionen und den Schulungskosten, gestiitzt auf den
Untersuchungsbericht und den Teilbericht Layoutkosten, folgende Aufrechnungen und
Abzlge vor (act. 1-13, 11/04 und 11/05 und 11/14; act. 181.150.018, 181.160.014,



181.190.022; Bericht in der besonderen Untersuchung gemass Artikel 190 ff. des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer Seite 19 ff.): Jahresabschluss per
31.12.2005 31.12.2006 31.12.2009 Gewinn Steuererkl.

9'126 -258'141 126'747 Abschreibung 4713

779 545 187 Abschreibung 4720

4'000 0 0 Abschreibung 4730 1'992

1'195 258 WIR-Verluste 623'834 465'734

456'852 Akzept. WIR-Verluste -544'868 -405'641 -396'189 Akzept.
Layoutkosten -30'000 -30'000 -30'000

N.__-Seminar 0 -42'500 0 Erhohung
Steuerriickst. -10'625 0 -11'146 Steuerbarer Gewinn

54'200 -268'800 54'800 Somit stellt sich hier noch die Frage der

steuerlichen Aufrechnung der erfolgswirksam verbuchten WIR-Verluste und der
Abschreibungen auf dem Anlagevermtgen. Nach Art. 84 Abs. 1 StG und Art. 58 Abs. 1

lit. b DBG werden Aufwendungen bei der Berechnung des Reingewinns beriicksichtigt,
sofern sie geschaftsmassig begriindet sind. Bewei sbelastet fir die steuermindernden
Tatsachen ist gemass der allgemeinen Bewelislastregel die steuerpflichtige Person
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 77 zu Art. 123 DBG). Bei einem buchfihrenden
Steuerpflichtigen gilt das Massgeblichkeitsprinzip. Der Steuerpflichtige erbringt den
Beweis fir grundsétzlich steuermindernde Aufwendungen (geschéftsmassige Begriindetheit
von Ausgaben usw.) durch die Vorlage einer Erfolgsrechnung, die auf einer
ordnungsgeméssen Buchhaltung beruht (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 85 zu
Art. 123 DBG). Nach dem Belegsprinzip missen unter anderem nachprifbare
Belegnachweise fir die einzelnen Buchungsvorgange vorhanden sein (vgl. Art. 957a Abs. 2
Ziff. 2 und 5 des Schweizerischen Obligationenrechts; SR 220, OR). Als Buchungsbelege
gelten schriftliche Aufzeichnungen auf Papier oder in elektronischer Form, die notwendig
sind, um den einer Buchung zugrundeliegenden Geschéftsvorfall oder Sachverhalt
nachvollziehen zu kdnnen (Abs. 3). Kann die Steuerbehtrde den Hauptbeweis der
buchfihrenden steuerpflichtigen Person erschiittern (indem sie z.B. Umstande darzutun
vermag, die Zweifel an der geschaftsmassigen Begriindetheit von gewissen Aufwendungen
aufkommen lassen), ist es wiederum an der steuerpflichtigen Person, diese Zweifel
auszuraumen (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 85 zu Art. 123 DBG). Im
Teilbericht Layoutkosten (Seite 13 f.) stellte die ASU den Sachverhalt zusammengefasst
wiefolgt dar: Die Kunden der beteiligten Gesell schaften hétten ihre Rechnungen teilweise
mit WIR-Geld bezahlt. Die Gesell schaften seien daher vor dem Problem gestanden, ihre
WIR-Guthaben aus Liquiditétsgrinden in Bargeld umzuwandeln. Nach den Statuten der
WIR-Bank sei aber ein WIR-Verkauf gegen Bargeld verboten. Die Gesellschaften hétten
deshalb jedem WIR-Verkauf ein Grundgeschaft nachzuwei sen. Ein solcher WIR-V erkauf
sei in der Buchhaltung jedoch aufgrund der dazu erstellten Belege wie Rechnungen,
Quittungen etc. nicht als solcher ersichtlich, sondern werde als Anschaffung oder Aufwand
ausgewiesen. Im Jahr 2005 seien die WIR-Verkdufe an die Garagen nicht mehr als
Fahrzeugverkaufe aktiviert, sondern tber ein sogen. "V errechnungskonto" verbucht
worden. Ende Jahr seien dann rund 60 % alsLohnvon A. _ und die Differenz als
WIR-Verlust bzw. Riickzahlung Darlehen verbucht worden. In den Akten seien aber nach
wie vor Garagenrechnungen vorhanden, nur seien diese nicht mehr als Fahrzeugverkaufe
gebucht worden. In den Jahren 2006 bis 2009 seien diese WIR-V erkaufe an Garagen auch
als WIR-Verkéaufe verbucht worden. Dazu seien diese WIR-V erkéaufe zunéchst Giber das



Verrechnungskonto als Bankeingang und 40 % WIR-Verlust verbucht worden.

E.6

Im Jahr 2005 verbuchte die Beschwerdeflhrerin (act. 181.150.001 ff.) ihre Kaufe/Verkaufe
bel diversen Garagen auf ein Verrechnungskonto (1055), dann Ende Jahr Uber Lohn A.
(Konto 4006, Lohn RD), Uber WIR-Verlust (Konto 6650) sowie Uber Rickzahlung
Darlehen RD (Konto 2076). Der Beschwerdegegner rechnete das Konto 6650
(WIR-Verlust) auf und akzeptierte vom verbuchten WIR-Verlust anstelle der von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten CHF 623'834 nur CHF 544'868.10. Davon zog sie
noch CHF 30'000 Kosten Layout ab. Im Jahr 2006 verbuchte die BeschwerdefUhrerin (act.
181.160.001 ff.) ihre Kaufe/Verkéufe bel diversen Garagen als 100 %
Bankeingang/Bareinzahlung, schrieb aber immer direkt 40 % als WIR-Verlust (Konto
6650) ab. Der Beschwerdegegner rechnete das Konto 6650 (WIR-Verlust) auf und
akzeptierte vom verbuchten WIR-Verlust anstelle der von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten CHF 465'734 nur CHF 405'640.90. Davon zog sie hoch CHF 30'000 Kosten
Layout ab. Im Jahr 2009 verbuchte die Beschwerdefihrerin (act. 181.190.001 ff.) ihre
Kaufe/Verkaufe bel diversen Garagen vorwiegend auf ein Verrechnungskonto, dann buchte
sie es mit 60 % Bankeingang/Bareinzahlung und 40 % als WIR-Verlust (Konto 6650) um.
Der Beschwerdegegner rechnete das Konto 6650 (WIR-Verlust) auf und akzeptierte vom
verbuchten WIR-Verlust anstelle der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten

CHF 456'852.40 nur CHF 396'189.15. Davon zog sie noch CHF 30'000 K osten Layout ab.
Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Meinung, dass auch ein vierzigprozentiger
WIR-Einschlag marktgerecht sein kann. Im Teilbericht Layoutkosten Seite 51 ff. werden
umfangreiche und detaillierte Abklarungen bezgl. der in den vorliegenden Fallen gewdahrten
WIR-Einschlage getétigt. So gibt es WIR Einschlége auf den WIR-Transaktionen zwischen
15 % (Immobiliengeschéfte) bis 40 %. Dasim ASU-Bericht (Teilbericht Layoutkosten,
Untersuchungsbericht FVLAG S. 51 ff.) dokumentierte Beweisverfahren ergibt gentigend
Anhaltspunkte fur steuerbegrindende resp. steuererhdhende Sachverhalte. Die
Beschwerdefuhrerin dussert sich dazu nicht substantiiert, sondern bestreitet die
Aufrechnungen lediglich pauschal. Da es sich aber bei den verbuchten WIR-Verlusten um
steuermindernde Tatsachen handelt, wére es an der Beschwerdefiihrerin gewesen, die
geschéftsmassige Begriindetheit der generellen 40-prozentigen Wertberichtigung WIR
nachvollziehbar darzulegen. Das hat sie jedoch nicht getan, weshalb sie die Folgen der
Beweidlosigkeit zu tragen hat (Zigerlig/Oertli/Hofmann, a.a.O., Rz. VI1/23).
Zusammenfassend legt die ASU Uberzeugend dar, dass ein Einschlag von 35 % Uber die
gesamte Untersuchungsperiode den tatsdchlichen Verhaltnissen entspricht.

E.7

Nebst der Aufrechnung von WIR-V erlusten rechnete der Beschwerdegegner noch die
Abschreibungen auf dem Anlagevermdgen, total CHF 8'956 in den Jahren 2005, 2006 und
2009 auf (act. 181.150.019-022, 181.160.015-016, 181.190.023-024). Diese Zahlen werden
von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. Wie das Verwaltungsgericht in seinem
Entscheid vom 23. Mai 2018 (B 2017/224 und 225 E. 7) betreffend die Geschéaftsjahre 2003
und 2004 festgestellt hat, ist nicht klar, wie sich das Anlagevermdgen der
Beschwerdefihrerin effektiv zusammensetzt und ob dieses geschaftsmassig wirklich
begrindet ist. Daher wurden auch in diesen Geschéaftsahren 2003 und 2004 keine
Abschreibungen zugelassen. Esist daher nur logisch, dass der Beschwerdegegner nun auch
in den zukUnftigen Jahren, mithin 2005, 2006 und 2009, keine Abschreibungen auf den



alten Besténden des Anlagevermdgens zulésst. Die ASU fuhrte fir jede Kategorie
Anlagevermogen eine eigene Abschreibungstabelle, und zwar ab Beginn des
entsprechenden Kontos bis zum Jahr 2009 (act. 181.150.019 und 022; 181.160.015;
181.190.023 und 024). In diesen Tabellen berechnet sie die jahrlich steuerlich zul&éssigen
Abschreibungen auf dem Anlagevermdogen, rechnet diesen Betrag vom Endbestand ab und
Ubertragt diesen Endbestandbetrag auf den Anfangsbestand des neuen Jahres. Den
abgeschriebenen jahrlichen Betrag rechnet sie zum Gewinn dazu, da - wie oben erwéhnt -
zum einen das Anlagevermogen u.a. aus aktivierten WIR-Checks besteht, die geschéftlich
nicht begriindet sind und zum anderen nicht klar ist, wieviel vom Anlagevermégen
Uberhaupt existiert. Auf diese Weise ist es der Beschwerdefuhrerin moglich, das
(geschéftsmassig nicht anerkannte) Anlagevermdgen kontinuierlich zu reduzieren.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdegegner zu Recht nicht auf die
Einsprache gegen die Steuerveranlagung 2006 eingetreten ist und die in den Jahren 2005
und 2009 vorgenommenen Aufrechnungen ebenfalls zu Recht erfolgt sind. Die Beschwerde
ist demnach unbegriindet und abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von der
Beschwerdefiihrerin zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP; Art. 144 Abs. 1 und Art. 145 Abs. 2
DBG). Entscheidgebtihren fur die Beschwerdeverfahren von CHF 3'000 fur die
Kantonssteuern und von CHF 2'000 fir die direkten Bundessteuern erscheinen angemessen
(Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Sie sind mit den von der
Beschwerdefihrerin in den Beschwerdeverfahren geleisteten Kostenvorschiissen von
CHF 3'000 und CHF 2'000 zu verrechnen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
mangels Anspruchs des Beschwerdegegners —er hat denn auch keinen solchen Antrag
gestellt— fur die Beschwerdeverfahren keine ausseramtlichen K osten zu entschadigen
(Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP; Art. 145 Abs. 2 und Art. 144 Abs. 4 DBG sowie
Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren, SR 172.021, VwWVG,;
Cavelti/ Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 829;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 44 zu Art. 144 DBG). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die Beschwerdeverfahren B
2018/84 und B 2018/85 werden vereinigt. 2. Die Beschwerde betreffend Kantonssteuern
2005, 2006 und 2009 wird abgewiesen. 3. Die Beschwerde betreffend direkte
Bundessteuern 2005, 2006 und 2009 wird abgewiesen. 4. Die Beschwerdefthrerin bezahlt
die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von CHF 3'000 (K antonssteuern) und
CHF 2'000 (direkte Bundessteuern) unter Verrechnung mit den von ihr geleisteten

K ostenvorschiissen von insgesamt CHF 5'000. 5. Ausseramtliche Kosten werden fur die
Beschwerdeverfahren nicht entschadigt. Der Abteilungsprasident Der
Gerichtsschreiber Zirn Scherrer

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



